SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’
-, vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tos 113/2017 z 19. decembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februara
2018 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom



pod sp. zn. 5 Tos 113/2017 ajeho uznesenim z 19. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnute
rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 96/2010 z 13. septembra 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 109/2014 z 30. aprila 2015 bol st'azovatel’ (spolu
s d’al$imi osobami) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zdkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani desat’ rokov a trest vyhostenia v trvani 10 rokov.

Stazovatel’ sa v tejto trestnej veci navrhom doruc¢enym okresnému stdu 13. oktobra
2015 domahal povolenia obnovy konania. V navrhu poukdzal najméd na skutoCnost’, Ze
konanie bolo vykonané ako proti uslému, ¢im mu bolo odopreté pravo uc¢inne sa obhajovat’,
pricom sa po celu dobu neskryval a pravidelne sa hlasil na cudzineckej policii.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 80/2015 z 30. marca 2017 rozhodol tak, Ze navrh
na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil dovody obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok®).

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote st'aznost’, ktort

krajsky stid napadnutym rozhodnutim z 19. decembra 2017 zamietol ako nedovodnu.

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

, V navrhu na povolenie obnovy konania som namietal okrem iného nesplnenie
podmienok na konanie proti uslému vo vyssie uvedenej trestnej veci.

... Vzhladom na uvedené som ziadal, aby konajuci sud, v pripade, Ze bude mat za to,
Ze neboli v mojom pripade splnené podmienky na obnovu konania vo vysSie uvedenej
trestnej veci, povazoval moj navrh na povolenie obnovy konania a jeho doplnenia za navrh
na opdtovné prejednanie mojej veci sudom v mojej pritomnosti pre nesplnenie podmienok
podla 8§ 358 ods. 1 Trestného poriadku.

... Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica som podal v zdkonnej lehote

staznost, v ktorej som opdtovne okrem iného Ziadal v pripade, Ze Krajsky sud v Banskej



Bystrici moju staznost’ odmietne ako nedovodnu, aby prikazal Okresnému sudu v Banskej
Bystrici konat podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko moj navrh na povolenie
obnovy konania je potrebné podla obsahu posudzovat aj ako navrh na opdtovné
prejednanie mojej trestnej veci sudom v mojej pritomnosti pre nesplnenie podmienok
podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 5Tos/l 13/2017 zo dna 19.12.2017
moju staznost zamietol a k mojej zZiadosti, aby sa moj ndavrh na povolenie obnovy konania
posudzoval aj ako ndavrh na opdtovné prejednanie mojej trestnej veci sudom v mojej
pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku na str. 4
uznesenia uviedol: Pokial ide o dalSiu cast staznosti odsudeného, kde obhajca odsudeného
alternativne navrhoval aby krajsky sud vo veci rozhodol aj v zmysle § 362 Trestného
poriadku, teda, Ze neboli splnené podmienky konania voci uslému voci odsudenému
_ tu krajsky sud dava do pozornosti obhajcovi, Ze s takymto jeho ndavrhom sa
nemozno stotoznit... Pokial teda odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania, nie je
mozné v ramci tohto konania rozhodnut aj o tom, Ze boli porusené ustanovenia konania
voci uslému, kedZe konanie voci uslému je uvedené v inej hlave a v inom dieli Tresného
poriadku, nez je konanie pri povolavani o obnove konania. Pokial’ by sa chcel odsudeny
uspesne domdahat toho, ze boli porusené ustanovenia konania voci uslému voci jeho osobe,
musi podat’ novy navrh, ktory bude koresSpondovat s postupom v zmysle ustanoveni 7.hlavy
5 dielu Trestného poriadku.

... Mam za to, zZe konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo porusené moje
pravo na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. I Ustavy SR ako aj prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nakolko
konanim sudu mi bola odnata moznost sa domdhat sa mojho prava na opdtovné
prejednanie veci podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, hoci som splnil vsetky podmienky,
ktoré predpoklada hypotéza pravnej normy uvedenej v § 362 ods. 1 Trestného poriadku,
nakolko som navrh podal v Sestmesacnej lehote a uviedol som skutocnosti, pre ktoré neboli
splnené podmienky na vedenie konania voci usléemu podla § 358 a nasl. Trestného
poriadku.

Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim sudu o tom. Zze mam podat novy navrh, kedze takito

navrh by bol podany po lehote, a teda oneskorene, ako aj vzhladom na vyssie uvedent



zasadu v § 60 ods. 2 Trestného poriadku, a sice, Ze podanie sa posudzuje vidy podla
obsahu, aj ked je nespravne oznacené.

Porusenie povazujem za o to zavaznejSie, Ze nerozhodnutim sudu o navrhu
na opdtovné prejednanie veci podla § 362 Trestného poriadku bolo, okrem prdva na sudnu
ochranu, zdroven porusené moje pravo na prerokovanie veci v mojej pritomnosti podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. V petite Ustavnej staznosti stazovatel poziadal, aby mu ustavny sud v konani
o ustavnej staznosti ustanovil advokata a po spisani kvalifikovanej staznosti navrhol, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
5Tos/113/2017 a jeho uznesenim C.k. 5Tos/113/2017 zo dna 19.12.2017 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 5Tos/l 13/2017 zo dina 19.12.2017 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania,

‘

do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
pojej prijati na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07,
I11. US 155/09, II. US 66/2011).

9. Podstata argumentacie st'azovatela spoCiva v tvrdeni, Ze postupom krajského sudu,
ktory rozhodol iba o staznosti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu o nepovoleni
obnovy konania, mu bola odilatd moznost’ doméhat’ sa prava na opédtovné prejednanie veci
podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. V zmysle § 358 Trestného poriadku mozno konanie proti uslému vykonat’ proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.
Konanie proti uslému je osobitnym spdsobom konania podl'a Trestného poriadku, v ramci
ktorého je obsiahnutd pravna uprava postupu v pripade, ak v priebehu konania alebo
po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku odpadnt dovody zakladajiuce vykonanie konania
proti uslému.

Podl'a § 362 ods. 1 Trestného poriadku mé& odsudeny v konani podla tohto dielu
pravo podat navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti
pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dia,
ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odstdeni, najneskor vSak v prislusnej premlcace;j

dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

12. Ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie namieta. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
uviedol, ze okresny sid v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania postupoval
dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatocny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, ktorému preto nebolo mozné vytknut' Ziadnu chybu ¢i
nedostatok, a ked’ze okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil dostatocne a presvedcivo,
krajsky sid v zdsade na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazal, kedZze opakovat
pravne a podrobné dovody zdkonného rozhodnutia by bolo nadbytocné.

Krajsky sud k casti staznosti, v ktorej stazovatel” alternativne navrhoval, aby krajsky
sud vo veci rozhodol aj v zmysle § 362 Trestného poriadku, v odovodneni napadnutého

rozhodnutia uviedol, ze s takymto ndvrhom sa nemozno stotoznit, ked’Ze v ramci konania



o povolovani obnovy konania nie je mozné rozhodnut aj otom, ze boli porusené
ustanovenia konania proti uslému.

13. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07), a preto mozno ich namietané porusenie preskimavat’ spoloéne.

14. Ustavny sud poukazuje na zikladné pravo na oddvodnenie rozhodnutia,
poukazujuc pritom aj na judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, podla ktorej pravo
na spravodlivy sudny proces zahfiia aj pravo na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,

Recueil 111/1997).

15. Podla nézoru tustavného sudu krajsky sud zaujal k ndmietkam stazovatela
stanoviskd, ktoré sa nejavia ako ustavne nekonformné, teda nie su arbitrarne, ale ani zjavne

neoddovodnené.

16. Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, e Ziadost staZovatela o opdtovné
prejednanie veci podla § 362 Trestného poriadku bola postipend trestnému senatu
okresného sudu, ktory stazovatela odsudil. Tuto skutoCnost uviedol uz okresny sud
v uzneseni sp. zn. 3 Nt 80/2015 z 30. marca 2017, ktorym zamietol navrh na povolenie
obnovy konania, a to na stranach 4 a 5 uznesenia, kde je uvedené:

., Konanie proti uslému je osobitnym sposobom konania podla Trestného poriadku...
Nakolko sa jednad o osobitny proces, nie je mozné tym dovodit’ navrh na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a preto [sud v sulade s procesnym ndvrhom
odsudeného predlozil jeho podania v tejto veci prislusnému sendatu na postup podla §562

ods. 2 cit. zakona, aby sa v pripade splnenia zdakonnych podmienok zachovalo ustavné



opravnenie obvineného zucastnit sa osobne vietkych fdaz konania, dolezitych pre konecné

3

rozhodnutie.

17. Bertic do ivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na to, Ze v pripade staZzovatel'a ide zrejme o bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu jeho zdkladnych prav, ustavny sid nerozhodoval o jeho ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018



